Tribunal administratif Numero 26776 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le l er avril 2010 

3 e chambre 



Audience publique du 15 septembre 2010 

Recours forme par 
Monsieur 

contre une decision du ministre du Travail, de l’Emploi et de 1’ Immigration 
en matiere de protection internationale 



JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 26776 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif le l er avril 2010 par Maitre Nathalie Nimesgern, avocat a la Cour, 
inscrite au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ne le 
. . . a . . . (Bielorussie), declarant etre de nationality et de citoyennete bielorusse, demeurant 
actuellement a L-..., tendant, d’une part, a la reformation d’une decision du ministre du 
Travail, de l’Emploi et de lTmmigration du 19 fevrier 2010 portant refus de sa demande 
de protection internationale et, d’autre part, a l’annulation de l’ordre de quitter le 
territoire inscrit dans la meme decision ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe du tribunal administratif le 5 mai 
2010 par le delegue du gouvernement ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge -rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Nathalie Nimesgern 
et Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Paul Reiter en leurs plaidoiries respectives. 



Le 23 avril 2009, Monsieur ... introduisit aupres du service competent du 
ministere des Affaires etrangeres et de lTmmigration une demande de protection 
internationale au sens de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d’asile et a des 
formes complementaires de protection, ci-apres denommee la « loi du 5 mai 2006». 

Le meme jour, il fut entendu par un agent de la police judiciaire, section police 
des etrangers et des jeux de la police grand-ducale sur son identite et sur son itineraire de 
voyage suivi pour venir au Grand-Duche de Luxembourg. 



En date des 15 mai, 5 et 25 juin, 3 et 10 juillet, 9 et 17 novembre et 7 et 17 
decembre 2009, Monsieur ... fut entendu par un agent du ministere des Affaires 
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etrangeres et de rimmigration sur sa situation et sur les motifs se trouvant a la base de sa 
demande de protection internationale. 



Par decision du 19 fevrier 2010, envoyee par lettre recommandee le l ei mars 
2010, le ministre du Travail, de l’Emploi et de 1' Immigration, desormais en charge du 
dossier, designe ci-apres par « le ministre », informa l’interesse que sa demande de 
protection internationale avait ete rejetee comme non fondee. Cette decision est libellee 
comme suit : 

« J'ai Vhonneur de me referer a votre demande en obtention d'une protection 
internationale au sens de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des 
formes complementaires de protection que vous avez presentee aupres du sendee 
competent du Ministere des Affaires etrangeres et de l 'Immigration en date du 23 avril 
2009. 



En application de la loi precitee du 5 mai 2006, votre demande de protection 
internationale a ete evaluee par rapport aux conditions d'obtention du statut de refugie et 
de (...) cedes d'obtention du statut confere par la protection subsidiaire. 

En mains le rapport du Service de Police Judiciaire du 23 avril 2009 et le rapport 
d'entretien de I'agent du Ministere des Affaires etrangeres et de rimmigration date des 15 
mai, 5 juin, 25 juin, 3 juillet, 10 juillet, 9 novembre, 17 novembre, 7 decembre et 17 
decembre 2009. 

II ressort du rapport du Service de Police Judiciaire que vous auriez quitte la 
Bielorussie le 20 avril 2009 pour aller, dans la voiture d'un certain ..., a Brest / 
Bielorussie. Ensuite, vous auriez ete cache dans la remorque d'un camion, dans line 
caisse garnie d'un matelas. Le 22 avril 2009, le chauffeur vous aurait laisse au 
Luxembourg, pays que vous auriez choisi pour deposer votre demande de protection 
internationale. Vous auriez verse 3.000 dollars a ce ... pour payer votre voyage. 

II resulte de vos declarations a I'agent ministeriel que vos problemes auraient 
commence vers la fin des annees '90. Votre frere, ..., aurait ete membre de la Surete de 
I'Etat, I'OSB, et plus particulierement le responsable des relations russo-bielorusses. 
Votre frere vous aurait engage comme collaborates hors-cadre e'est-a-dire, en pratique, 
comme garde du corps. Cependant, votre epouse et vous-meme auriez explode un 
commerce de viande sur un marche. 

Vous expliquez que, a cette epoque-la, il y aurait eu des problemes dans les 
relations entre les Russes et les Bielorusses aux niveaux politiques et economiques. 
Actuellement, la Bielorussie disposerait d'un sendee de renseignements, type KGB, 
entierement bielorusse et les membres de ce nouveau service chercheraient a eliminer les 
collaborateurs de I'ancien sendee. Votre fonction de garde du corps de votre frere vous 
aurait valu de multiples arrestations et mauvais traitements de la part d'« line haute 
administration des autorites ». Vous auriez ete arrete troisfois en 2009 et maltraite. Pour 
que vous donniez des renseignements sur votre frere, on vous aurait frappe sur la tete et 
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sur la plante des pieds avec une matraque. Vous auriez ete arrete en tout dix fois mais 
vous ne savez plus du tout a quelles periodes. Dans Vaudition du 10 juillet, vous dites 
avoir meme ete emprisonne pendant trois ans. Vous pensez avoir ete une fois hospitalise 
mais vous ignorez quand et pourquoi. 

Pen de temps avant votre depart de Bielorussie, votre frere vous aurait rends un 
CD ou un DVD que vous auriez enterre avec vos documents d'identite non loin de votre 
maison. En effet, ... vous aurait demande de ne pas emporter vos documents. Pen de 
temps apres, votre frere aurait ete tue. Auparavant, il lui serait deja arrive de disparaitre 
pendant cinq ans sans que personne n'ait de ses nouvelles. Une autre fois, il aurait 
disparu pendant trois ans et trois mois. Vous pensez que ces disparitions etaient liees a 
son emploi a I'OSB. Vous precisez que des personnes se presentant comme des collegues 
de votre frere vous auraient telephone pour vous annoncer sa mort. Cependant, son 
deces n'aurait jamais ete confirme ojficiellement et aucune ceremonie n'aurait ete 
organisee, ce quiferait que vous ne croyez pas a son deces. 

Finalement, vous dites avoir participe avec votre epouse a une manifestation 
d' entrepreneurs (de commergants) et a cede occasion, un milicien aurait bouscule votre 
epouse. Vous auriez reagi en le bousculant a son tour et vous auriez ete place en garde- 
a-vue mais relache le jour suivant par le KGB, envoye par votre frere. Dans une audition 
subsequente, vous dites avoir ete arrete a cette occasion pendant trois jours. Cet 
evenement aurait eu lieu mi-janvier 2008. Vous dites avoir du divorcer de votre epouse 
pour lui eviter des represailles en relation avec vos problemes. 

Il y a d'abord lieu de relever que la reconnaissance du statut de refugie n'est pas 
uniquement conditionnee par la situation generate du pays d'origine, mais aussi et 
surtout par la situation particuliere du demandeur qui doit etablir, concretement, que sa 
situation individuelle est telle qu'elle laisse supposer une crainte fondee de persecution 
au sens de la Convention de Geneve. 

Or, les faits que vous alleguez ne sauraient constituer un motif justifiant la 
reconnaissance du statut de refugie, puisqu'ils ne peuvent, a eux seuls, etablir dans votre 
chef une crainte fondee d'etre persecute dans votre pays d'origine du fait de votre race, 
de votre religion, de votre nationalite, de votre appartenance a un groupe social on de 
vos convictions politique s ainsi que le prevoit V article /", section 1, § 2 de la Convention 
de Geneve ainsi que les articles 31 et 32 de la loi precitee du 5 mai 2006. 

Je releve d'abord que vous etes depourvu de tout document d'identite et lefait que 
vous les ayez tons enterres a la demande de ... est pen credible, alors que vous auriez pu 
simplement les laisser a votre mere on a votre epouse. 

Je note aussi que votre recit est confus et contradictoire d'une audition a I'autre. 
Par exemple, vous etes incapable de donner des dates un tant soit pen precises 
concernant vos arrestations. Dans Vaudition du 10 juillet vous parlez tout d'un coup 
d'une arrestation de trois ans alors que vous n'y aviez pas fait allusion avant. Quand 
V agent vous conf route avec ce fait curieux, vous dites vous auriez (sic) tout oublie car on 
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vous aurait fait des injections - plus loin, vous parlez de medicaments - pour que vous 
perdiez la memoire. II est cependant pen credible qu'on vous ait donne des medicaments 
ou qu'on vous ait fait des injections pour vous faire tout oublier alors que ceux qui vous 
auraient interroge auraient eu besoin de renseignements, notamment quant au CD ou 
DVD remis par votre frere. 

Vous etes aussi incapable de dire quand votre frere aurait disparu precisement, 
quand il vous aurait remis le CD ou DVD et meme de dater le coup de telephone vous 
annongant sa mort. De plus, vous ignorez Vadresse de votre frere et vous doutez du 
prenom de votre belle-sceur mais a la fin de vos auditions, vous dites qu’ils auraient vecu 
en Ukraine. 

Ainsi, on remarque qu'au debut des auditions, vos propos sont encore clairs mais 
que vous invoquez des pertes de memoire au moment ou les questions de V agent 
deviennent plus precises. 

Quoi qu'il en soit, je releve que votre fonction de garde du corps de votre frere - 
en supposant cela etabli - ne vous plagait pas dans une position particulierement 
exposee. De plus, vous n'aviez pas etc engage par I'OSB mais vous ne faisiez qu' aider 
votre frere. Comme vous aviez aussi votre fonds de commerce de viande, dans lequel 
vous etiez implique, on pent en conclure que votre travail pour votre frere etait 
sporadique. II I'etait d'autant plus que celui-ci disparaissait regulierement pour de 
longues annees. II est done pen vraisemblable que des membres du nouveau KGB 
cherchent a vous nuire ou a vous eliminer. 

II est de meme invraisemblable que les autorites et notamment le nouveau KGB 
poursuivent ou aient tue votre frere alors que vous dites qu'il ne vivait plus en Bielorussie 
mais en Ukraine, meme si vous etes incapable de donner son adresse et que vous doutez 
meme du prenom de son epouse. 

Quant aux sequelles de mauvais traitements, notamment au niveau des pieds, 
elles restent a I'etat de supposition d'autant plus qu'elles me semblent incompatibles avec 
lefait que vous jouiez au football a Luxembourg. 

II resulte de ce qui precede que vos dires sont trop pen credibles pour que Von 
puisse y ajouter foi. Tout au plus, peuvent-ils refleter un sentiment d'insecurite mais pas 
une crainte fondee de persecution au sens de la Convention de Geneve et de la loi du 5 
mai 2006 precitee. 

Quant a la situation generate en Bielorussie, elle est en train d'evoluer 
favorablement. L'Union europeenne a suspendu ses sanctions a I'encontre de 
LOUKACHENKO et renoue les contacts politiques avec Minsk apres la liberation de 
detenus qui etaient consideres comme « politiques » par V Occident et apres la reparation 
de journaux d'opposition. 
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Ainsi, vous n'alleguez aucun fait susceptible d'etablir raisonnablement une 
crainte fondee de persecution en raison d' opinions politiques, de la race, de la religion, 
de la nationality ou de I'appartenance a un groupe social, susceptible de rendre votre vie 
intolerable dans votre pays. Les conditions permettant V octroi du statut de refugie ne 
sont par consequent pas remplies. 

En outre, votre recit ne contient pas de motifs serieux et averes permettant de 
croire que vous courez un risque reel de subir les atteintes graves definies a Varticle 37 
de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des formes complementaires 
de protection. En effet, les fait s invoques a I'appui de votre demande ne nous permettent 
pas d'etablir que a) vous craignez de vous voir infliger la peine de mort ou de vous faire 
executer, b) vous risquez de subir des actes de torture ou des traitements ou sanctions 
inhumains ou degradants, c) vous etes susceptible de faire I'objet de menaces graves et 
individuelles contre votre vie en raison d'une violence aveugle en cas de conflit arme 
interne ou international. Ils ne justifient done pas la reconnaissance du statut confere par 
la protection subsidiaire. 

Votre demande en obtention d'une protection internationale est des lors refusee 
comme non fondee au sens de Varticle 19§1 de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au 
droit d'asile et a des formes complementaires de protection (...) ». 

Par requete deposee le l ei avril 2010 au greffe du tribunal administratif, Monsieur 
... a fait introduire un recours tendant a la reformation de la decision du ministre du 19 
fevrier 2010 portant refus de sa demande en obtention d’une protection internationale et a 
l’annulation de l’ordre de quitter le territoire contenu dans la meme decision 
ministerielle. 

1. Quant au recours tendant a la reformation de la decision portant refus d’une 
protection internationale 

Etant donne que Particle 19 (3) de la loi du 5 mai 2006 prevoit un recours en 
reformation en matiere de demandes de protection internationale declarees non fondees, 
une demande en reformation a valablement pu etre dirigee contre la decision ministerielle 
deferee. 

Le recours en reformation ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai 
de la loi, il est recevable. 

A I’appui de sa demande, Monsieur ... fait d’abord valoir que son mandataire avait 
sollicite la communication du dossier administratif aupres du ministere du Travail, de 
l’Emploi et de lTmmigration, en date du 16 mars 2010, mais que seule une partie du 
dossier lui aurait ete communiquee. En effet, une partie des pieces remises aux autorites 
par lui, dont notamment un DVD, n’auraient pas ete remises a son mandataire. Or, en 
vertu de Particle 11 du reglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a la procedure a 
suivre par les administrations relevant de l’Etat et des communes, ci-apres designe par 
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« le reglement grand-ducal du 8 juin 1979 », tout administre aurait droit a la 
communication integrale de son dossier. 

Le demandeur soutient encore qu’un entretien telephonique avec un agent du 
ministere lui aurait revele que le DVD precite n’ aurait pas ete traduit par les services du 
ministre, qui aurait done pris sa decision de refus sans prendre en compte P ensemble des 
pieces dont il disposait. 

Le delegue du gouvernement precise que le ministre aurait tenu compte de 
l’entierete du dossier du demandeur, y compris du DVD qui aurait ete visionne et dont le 
resultat figurerait au dossier. Or, cette piece ne presenterait pas beaucoup d’interet pour 
1’ analyse du cas du demandeur. Par ailleurs, le mandataire du demandeur aurait regu 
copie de l’integralite du dossier. 

Aux termes de Particle 11 du reglement grand-ducal du 8 juin 1979: «Tout 
administre a droit a la communication integrale de son dossier relatif a sa situation 
administrative, chaque fois que celle-ci est atteinte, ou susceptible de Vetre, par une 
decision administrative prise ou en voie de Vetre. (...) ». 

Cette disposition edicte certes que tout administre a droit a la communication 
integrale du dossier relatif a sa situation administrative, cette notion de communication 
impliquant necessairement celle de faire connaitre les elements du dossier a P administre 
dans l’optique de la transparence, du dialogue et de la collaboration accrus entre les 
administres et les administrations a la base de la prise des decisions administratives 
individuelles, selon le voeu ayant preside a P elaboration de la loi du l er decembre 1978 
reglant la procedure administrative non contentieuse et du reglement grand-ducal du 8 
juin 1979. II convient cependant de relever que la communication du dossier administratif 
n’est pas une condition de legalite d’une decision administrative qui a ete prise 
prealablement a une demande de communication du dossier administratif, etant releve 
que la communication du dossier suite a une telle demande n’a aucune incidence sur la 
decision d’ores et deja prise 1 . 

En l’espece, force est de constater que la decision administrative deferee a ete 
prise le 19 fevrier 2010, soit anterieurement a la demande de communication du dossier 
adressee le 16 mars 2010 au ministere, de sorte que ladite demande ne saurait avoir une 
incidence sur la legalite de la decision critiquee. II s’ensuit que le moyen d’annulation tire 
d’une violation de Particle 11 du reglement grand-ducal precite du 8 juin 1979 est a 
rejet er pour ne pas etre fonde 

II convient encore de relever a titre superfetatoire que les droits de la defense du 
demandeur n’ont pas ete leses en l’espece. 

Ainsi, le demandeur a utilement pu assurer sa defense a travers l’introduction d’un 
recours contentieux. Par ailleurs, il ressort du dossier administratif verse en cause que, 



1 cf. trib. adm. 9 juillet 2009, n°25142 du role et trib. adm. 6 octobre 2009, n° 25201 du role, disponibles 
sur : www.jurad.etat.lu/ 
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par courrier du 22 mars 2010, une copie du dossier a ete transmise par le ministre au 
mandataire du demandeur. S’il ne ressort certes pas dudit courrier si l’integralite du 
dossier administratif a ete communiquee, force est de constater qu’au cours de la 
procedure contentieuse, le delegue du gouvernement a depose le dossier administratif au 
greffe du tribunal administratif. Meme a supposer que le mandataire du demandeur n’ait 
pas pu prendre position dans la requete introductive d’instance par rapport a l’integralite 
des pieces figurant au dossier administratif, il disposait toutefois de la possibility d’y 
prendre position oralement lors des plaidoiries. S’y ajoute que le demandeur disposait, 
pour autant que de besoin, de la possibility de demander au president du tribunal 
administratif, ou au president de chambre l’autorisation de deposer un memoire 
supplemental, lui permettant de prendre position par rapport aux pieces contenues dans 
le dossier administratif, ceci, en vertu de 1’ article 7, paragraphe 3 de la loi modifiee du 21 
juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, 
possibility dont il n’a cependant pas fait usage. 

Quant au moyen du demandeur suivant lequel le ministre n’ aurait pas pris en 
compte le CD qu’il aurait depose au ministere, force est au tribunal de constater que 
contrairement aux affirmations du demandeur, il ressort du dossier administratif verse en 
cause que le ministre a fait traduire les informations enregistrees sur le CD concerne. En 
effet, le document intitule « Dossier R-8389 Traduction d’un document audio-visuel 
enregistre sur DVD-R », datant du 2 avril 2009 comprend la description et la traduction 
de deux reportages figurant sur le CD. 

Le moyen afferent du demandeur est partant a rejeter pour manquer en fait. 

Quant aux faits, le demandeur declarant etre originaire de la Bielorussie, explique 
avoir exerce entre autres le metier de garde du corps au sein du service particulier de la 
surete de l’Etat de la CEI responsable pour l’Union bielorusse. Il aurait travaille comme 
collaborateur hors cadre de ce service et aurait occasionnellement ete le garde du corps de 
son frere. A part ces activites, il aurait exploite un commerce de viande sur un marche. 

Vers la fin des annees 1990, le service de surete pour lequel il aurait travaille 
aurait disparu et les membres de ce service auraient ete recherches et elimines par les 
membres du nouveau service secret propre a la Bielorussie. 

Dans ce contexte, le frere du demandeur aurait ete assassine ou du moins aurait 
disparu. Le demandeur lui-meme, en tant que garde du corps et depositaire d’un CD 
comportant certaines informations, aurait ete persecute et torture. 

Le demandeur reproche d’abord au ministre d’ avoir retenu un manque de 
credibility de son recit. Il explique que contrairement aux affirmations du ministre il ne 
serait pas peu credible qu’il ait enterre ses papiers au lieu de les remettre a sa mere ou a 
son epouse, puisqu’il aurait agi dans la precipitation et dans le souci de proteger sa 
famille. 
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Quant au reproche du ministre relatif au caractere confus et contradictoire du 
recit, le demandeur explique qu’il aurait ete sequestre et qu’on lui aurait administre des 
substances entrainant la perte d’une partie de sa memoire. De ce fait, il suivrait 
actuellement un traitement psychiatrique, mais il serait impossible au medecin d’etablir 
un certificat attestant que le demandeur aurait perdu une partie de sa memoire. Pourtant, 
le fait meme qu’il ne se souvienne que rarement de certains elements serait la preuve que 
sa memoire aurait souffert. 

Il estime qu’en ce qui concerne les faits personnels, son recit serait parfaitement 
coherent. Il conteste 1’ affirmation de l’Etat selon laquelle il n’ aurait pas su dire le nom et 
l’adresse de son frere et de sa belle-soeur. 

Il insiste sur le fait que la place occupee par son frere en tant que chef des services 
particuliers de la surete pour les Etats de la CEI en ce qui concerne les rapports 
Russie/Bielorussie, aurait ete tres importante. 

Enfin, les sequelles suite aux mauvais traitements et tortures qu’il aurait subis 
seraient toujours presentes. 

Le demandeur conclut qu’il y aurait lieu de reformer la decision deferee et de lui 
accorder la protection internationale ou du moins le statut de la protection subsidiaire. 

Le delegue du gouvernement affirme que le recit du demandeur serait peu 
credible. Il serait ainsi peu vraisemblable que le demandeur soit interroge sur son frere et 
sur l’endroit ou serait cache un CD et qu’en meme temps on lui administre des 
medicaments pour lui faire perdre la memoire. De plus, le demandeur aurait ignore 
l’adresse de son frere et aurait hesite sur le nom de sa belle-soeur. 

Par ailleurs, la fonction de garde du corps de son frere n’ aurait pas place le 
demandeur dans une position particulierement exposee, d’ autant plus que son frere aurait 
disparu regulierement pour de longues annees, de sorte que la fonction de garde du corps 
du demandeur n’ aurait ete que sporadique. D’ ailleurs, le demandeur aurait cesse cette 
fonction en 1990 avec la suppression du service secret. 

Enfin, le delegue du gouvernement soutient que la situation en Bielorussie serait 
en cours d’evoluer positivement. L’Union europeenne aurait suspendu ses sanctions a 
l’encontre de ce pays et de son president Loukachenko et aurait renoue les contacts 
politiques avec la Bielorussie apres la liberation de certains detenus consideres comme 
« politiques ». 

Aux termes de Particle 2 a) de la loi du 5 mai 2006, la notion de « protection 
internationale » se definit comme correspondant au statut de refugie et au statut confere 
par la protection subsidiaire. 

La notion de « refugie » est definie par Particle 2 c) de ladite loi comme etant 
« tout ressortissant d’un pays tiers qui , parce qu ’il craint avec raison d’etre persecute du 
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fait de sa race, de sa religion, de sa nationality, de ses opinions politiques on de son 
appartenance a un certain groupe social, se trouve hors du pays dont il a la nationality et 
qui ne pent on, dufait de cette crainte, ne vent se reclamer de la protection de ce pays on 
tout apatride qui, se trouvant pour les raisons susmentionnees hors du pays dans lequel il 
avait sa residence habituelle, ne pent ou, du fait de cette crainte, ne vent y retourner 
(...)»• 



La reconnaissance du statut de refugie n’est pas uniquement conditionnee par la 
situation generale du pays d’origine mais aussi et surtout par la situation particuliere du 
demandeur d’asile qui doit etablir, concretement, que sa situation subjective specifique a 
ete telle qu’elle laissait supposer un danger serieux pour sa personne. 

Dans le cadre de 1’ evaluation de la situation personnelle du demandeur, l’examen 
fait par le tribunal ne se limite pas a la pertinence des faits allegues, mais il apprecie 
egalement la valeur des elements de preuve et la credibilite des declarations du 
demandeur. A defaut de pieces, le demandeur d’asile doit du moins presenter un recit 
credible et coherent. En effet, la credibilite d’un demandeur de protection internationale 
constitue un element d’ appreciation fondamental dans l’appreciation de la justification 
d’une demande d’asile, specialement lorsque des elements de preuve materiels font 
defaut. 



La decision deferee du 19 fevrier 2010 retient que les « dires du demandeur sont 
trop pen credibles pour que Von puisse y ajouter foi » et qu’ils peuvent tout au plus 
refleter un sentiment d’ insecurity, mais non pas une crainte fondee de persecution au sens 
de la Convention de Geneve et de la loi du 5 mai 2006. La decision deferee est partant 
basee principalement sur le constat d’un defaut de credibilite et de coherence au niveau 
du recit presente par Monsieur ... a l’appui de sa demande de protection internationale. 

A cet egard, le tribunal retient d’abord que le ministre a estime a bon droit qu’il 
est invraisemblable que les persecuteurs du demandeur l’aient arrete et maltraite pour 
obtenir des informations sur son frere et l’endroit ou serait cache un CD et qu’ils lui aient 
en meme temps administre des substances afin de lui faire perdre la memoire. 

Le ministre a de meme a bon droit mis en cause la credibilite du recit du 
demandeur, etant donne que celui-ci affirme, d’un cote, avoir ete le garde du corps de son 
frere et ne sait, d’un autre, cote qu’affirmer que son frere habite en Ukraine sans pouvoir 
indiquer son adresse. De plus, le demandeur a fortement hesite sur le nom de la femme de 
son frere pour affirmer finalement : « Je pense qu’elle s’appelle comme ma femme : ... ». 

Le tribunal releve ensuite que 1’ incoherence du recit du demandeur se traduit 
egalement par le fait qu’il est incapable d’indiquer des dates, meme approximatives, de 
divers evenements, tels que ses arrestations, les disparitions de son frere ou l’annonce du 
deces de son frere. Par ailleurs, le demandeur hesite sur le nombre de fois ou il aurait ete 
emprisonne et sur la question de savoir s’il avait ete hospitalise en raison des mauvais 
traitements apparemment subis. 
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Si le demandeur essaye de justifier, dans la requete introductive d’instance, son 
recit lacuneux et incoherent par l’effet sur sa memoire des substances qui lui auraient ete 
administrees, le tribunal constate toutefois qu’il reste en defaut de produire un certificat 
medical lui attestant des trous de memoire. S’il peut, tel que l’affirme le demandeur, 
eventuellement etre difficile, voire impossible pour un medecin de se prononcer quant a 
l’etat de la memoire d’une personne, il n’en demeure pas moins que le demandeur aurait 
pu verser un certificat medical attestant du moins le fait qu’il suit un traitement 
psychiatrique regulier et indiquant eventuellement les raisons de ce traitement. Or, le 
demandeur est reste en defaut de verser un tel certificat. Le demandeur n’a partant pas 
fourni d’explication plausible aux trous de memoires allegues. 

De meme, le demandeur affirme toujours souffrir des sequelles laissees par les 
coups de matraques sur la plante de ses pieds. Toutefois, il ne verse aucun certificat 
medical y relatif et, de surplus, il ne contredit pas l’agent charge de mener l’entretien 
lorsque ce dernier lui oppose que les sequelles ne l’empecheraient apparemment pas de 
jouer au football. 

Force est des lors au tribunal de constater que le demandeur n’a pas fourni 
d’ explications satisfaisantes susceptibles d’elucider sa situation au regard des 
incoherences et invraisemblances constatees, de sorte que le tribunal ne peut que 
constater que la credibility du recit du demandeur reste serieusement ebranlee. 

Des elements qui precedent, il se degage que le recit incoherent et peu credible du 
demandeur n’est pas de nature a etablir l’existence d’une persecution ou d’une crainte de 
persecution susceptible de justifier la reconnaissance du statut de refugie dans son chef au 
sens de la Convention de Geneve et de la loi du 5 mai 2006. 

Quant au volet du recours ayant trait a la protection subsidiaire, il convient 
d’ajouter que dans la mesure ou le tribunal estime que les faits invoques par le 
demandeur pour se voir reconnaitre la qualite de refugie manquent de toute credibility, il 
n’apergoit aucun element susceptible d’etablir, sur base des memes evenements, qu’il 
existerait un risque de subir des atteintes graves, telles que la peine de mort ou 
l’execution, la torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou degradants, ou des 
menaces graves et individuelles contre sa vie ou sa personne en raison d’une violence 
aveugle en cas de conflit arme interne ou international, au sens de la loi du 5 mai 2006. 

Il se degage de T ensemble des considerations qui precedent que c’est a bon droit 
que le ministre a declare la demande de protection internationale du demandeur comme 
non justifiee et que le recours en reformation est a rejeter comme non fonde. 



2. Quant au recours tendant a l’annulation de l’ordre de quitter le territoire 

Etant donne que l’article 19 (3) de la loi du 5 mai 2006 prevoit un recours en 
annulation contre l’ordre de quitter le territoire contenu dans une decision statuant sur 
une demande de protection internationale, le recours en annulation introduit contre pared 
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ordre contenu dans la decision deferee du 19 fevrier 2010 est recevable pour avoir ete, 
par ailleurs, introduit dans les formes et delai de la loi. 

Aux termes de 1’ article 19 (1) de la loi du 5 mai 2006, une decision negative du 
ministre en matiere de protection internationale vaut ordre de quitter le territoire. 

Le demandeur sollicite l’annulation de 1’ ordre de quitter le territoire au motif que 
le ministre aurait rejete a tort sa demande de protection internationale. 

Le tribunal vient cependant de retenir que le demandeur ne remplit pas les 
conditions pour pretendre au statut confere par la protection internationale, de sorte que le 
ministre a valablement pu emettre un ordre de quitter le territoire. En l’absence d’autres 
moyens presentes par le demandeur, le tribunal ne saurait utilement remettre en cause ni 
la legalite, ni le bien-fonde de la decision deferee portant ordre de quitter le territoire. 

Partant, le recours en annulation est a rejet er pour ne pas etre fonde. 



Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, a l’egard de toutes les parties ; 

re£oit en la forme le recours en reformation introduit contre la decision 
ministerielle du 19 fevrier 2010 portant refus d’une protection internationale ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

re£oit en la forme le recours en annulation introduit contre la decision 
ministerielle du 19 fevrier 2010 portant ordre de quitter le territoire ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

condamne le demandeur aux frais. 



Ainsi juge par : 

Martine Gillardin, vice-president, 

Fran£oise Eberhard, juge, 

Annick Braun, juge, 

et lu a l’audience publique du 15 septembre 2010 par le vice-president, en 
presence du greffier Luc Rassel. 



s. Luc Rassel 



s. Martine Gillardin 
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Reproduction certiflee conforme a l’original 

Luxembourg, le 16.09.2010 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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